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ОТЗЫВ НА ИСКОВОЕ ЗАЯВЛЕНИЕ

Андреенков Александр Александрович ознакомившись с исковым заявлением в/ч 64178 считает его не подлежащим удовлетворению в связи со следующим.

1. Отсутствие правовых оснований для взыскания

В силу п.1 ст. 18 Воздушного кодекса РФ (далее по тексту ВК РФ) устанавливает, что контроль за соблюдением федеральных правил использования воздушного пространства осуществляется уполномоченным органом в области использования воздушного пространства, органами единой системы организации воздушного движения, уполномоченным органом в области обороны в части выявления воздушных судов - нарушителей, а также органами пользователей воздушного пространства - органами обслуживания воздушного движения (управления полетами) в установленных для них зонах и районах.

Норма п. 2 ст. 18 ВК устанавливает обязанность органов, указанных в п. 1 данной статьи, принимать меры к предотвращению и (или) прекращению нарушений федеральных правил использования воздушного пространства в соответствии с законодательством Российской Федерации. В частности, такие меры предусмотрены п. 77 ФП ИВП, в соответствии с которым органы ВВС и ПВО при выявлении нарушения объявляют сигнал "Режим", который доводится до органов ЕС ОрВД, пользователя воздушного пространства, допустившего нарушение, и воздушного судна-нарушителя. В случае невыполнения пользователем воздушного пространства требования органа ОВД (управления полетами) о прекращении нарушения, связанного с полетом воздушного судна, в воздух поднимаются дежурные самолеты (вертолеты) ВВС и ПВО, которые принуждают воздушное судно-нарушителя осуществить посадку на ближайшем пригодном аэродроме (площадке).

Статьей 19 Воздушного кодекса установлено, что за  нарушение Федеральных правил использования воздушного пространства влечет за собой ответственность в соответствии с законодательством Российской Федерации. 
При этом законодатель имел ввиду Административную ответственность установленную статьями 11.3 ("Действия, угрожающие безопасности полетов") и 11.4 ("Нарушение правил использования воздушного пространства") КоАП, а наложение штрафа компенсацией 


Иной ответственности (гражданско-правовой) законодатель не предусматривает.


Норма же пункта 80 Федеральных правил использования воздушного пространства (утв. Постановлением Правительства РФ №1084 от 29.09.1999 г. ) носит отсылочный характер к действующему законодательству, в соответствии с которым и должен определяться порядок и размер возмещения.


Однако, действующим законодательством не предусмотрен механизм и размер возмещения затрат, о которых упоминает войсковая часть 64178 в своем исковом заявлении.


Кроме того, Приказ МО №55 от 15.02.2002 г. не может быть принят судом как нормативно-правовой акт определяющий методику расчета суммы, подлежащих взысканию в связи с нарушение Федеральных правил ИВП, и имеющий обязательный характер при рассмотрении настоящего дела

В соответствии с п.10 Указа Президента РФ от 23.05.1996 №763, нормативные правовые акты федеральных органов исполнительной власти, кроме актов и отдельных их положений, содержащих сведения, составляющие государственную тайну, или сведения конфиденциального характера, не прошедшие государственную регистрацию, а также зарегистрированные, но не опубликованные в установленном порядке, не влекут правовых последствий, как не вступившие в силу, и не могут служить основанием для регулирования соответствующих правоотношений, применения санкций к гражданам, должностным лицам и организациям за невыполнение содержащихся в них предписаний. На указанные акты нельзя ссылаться при разрешении споров. 

Таким образом Приказ МО №55 от 15.02.2002 года на основании которого произведен расчет взыскиваемой суммы, не  является законодательным актом и не может быть применен (в качестве законодательного акта устанавливающего порядок и размер возмещения при нарушении Федеральных правил использования воздушного пространства) при рассмотрении настоящего дела, т.к. он не опубликован в официальном издании СМИ, а также не прошел регистрацию в Министерстве Юстиции РФ.

2.Иск предъявлен не надлежащим лицом.

Как следует из обстоятельств дела Истец в лице  войсковой части 64178 является федеральным бюджетным учреждением обеспечивающим безопасность использования воздушного пространства. Единственным видом деятельности войсковой части 64178 является обеспечение поддержание постоянной боевой и мобилизационной готовности воинской части и осуществления обеспечивающих и иных функций в соответствии с законодательством Российской Федерации. (ФЗ «Об обороне»).

Кроме того, в силу п. 7  ст. 1 ФЗ «Об обороне» №61-Фз от 31.05.1996 г. Вооруженные Силы Российской Федерации, другие войска, воинские формирования ( в т.ч. Войсковые части) и органы выполняют задачи в области обороны в соответствии с Планом применения Вооруженных Сил Российской Федерации.

В силу п.1 ст. 26 ФЗ «Об обороне» реализация мероприятий в области обороны в соответствии с настоящим Федеральным законом является расходным обязательством Российской Федерации.

В силу п.1 статьи 3 Гражданского процессуального кодекса РФ заинтересованное лицо вправе в порядке, установленном законодательством о гражданском судопроизводстве, обратиться в суд за защитой нарушенных либо оспариваемых прав, свобод или законных интересов.

В соответствии со статьей 134 ГПК РФ (п.1, пп.1) заявление не подлежит рассмотрению и разрешению в порядке гражданского судопроизводства, поскольку заявление рассматривается и разрешается в ином судебном порядке; заявление предъявлено в защиту прав, свобод или законных интересов другого лица государственным органом, органом местного самоуправления, организацией или гражданином, которым настоящим Кодексом или другими федеральными законами не предоставлено такое право; в заявлении, поданном от своего имени, оспариваются акты, которые не затрагивают права, свободы или законные интересы заявителя;

В данном случае войсковая часть 64178 выступает в роли Истца, хотя не указывает каким именно документом она наделена правом обращаться в суд от имени Российской Федерации.


В силу статьи  220 ГПК РФ суд прекращает  производство по делу в случае, если: дело не подлежит рассмотрению и разрешению в суде в порядке гражданского судопроизводства по основаниям, предусмотренным пунктом 1 части первой статьи 134 ГПК РФ.


Таким образом, поскольку войсковой частью не представлено доказательств того, что она уполномочена выступать от имени Российской Федерации, в силу ст. 220 ГПК РФ производство по делу надлежит прекратить.

На основании изложенного и руководствуясь ст. 149 ГПК РФ

ПРОШУ СУД:

В удовлетворении исковых требований Войсковой части 64178 отказать.

Представитель Андреенкова А.А.

по доверенности от 04.05.2010 г.





Лампасов С.Ф.

